SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 676/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | N | N . . ¢ . Ustov
na vykon trestu odhatia slobody, Velky dvor 12, Zeliezovce, proti postupu Okresného sadu
Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 18Nt/10/2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 2. augusta 2022 namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®™) postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18Nt/10/2021, ziada ustavny sud prikazat’ okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie
vo vySke 12 000 eur, ako aj ndhradu trov konania. Doplnenim ustavnej staZznosti staZovatel
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavne] staznosti azo spisu okresné¢ho sudu vyplyva, ze stazovatel podal proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 2T/8/2018 z 29. méja 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5To/33/2020 z 9. jula 2020, ktorymi bol pravoplatne
odsudeny za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. d) Trestného zdkona na nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov,
navrh na obnovu konania, ktory bol okresnému sudu doruceny 14. maja 2021. Okresny sud
uznesenim €. k. 18Nt/10/2021 z 11. augusta 2021 navrh stazovatel'a zamietol.



3. Stazovatel' podal vo¢i uzneseniu okresného sudu z 11. augusta 2021 staznost. Stazovatel
v ustavnej st'aznosti namieta, ze nekonanim okresné¢ho sudu doslo k poruseniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, priCom identifikoval dve obdobia necinnosti
okresného sudu. Zamietavé uznesenie okresného siidu bolo jeho obhajkyni dorucené az po uplynuti
4 mesiacov, pricom tym, ze bolo uznesenie dorucené len jeho obhajkyni, mala mu byt odopreta
moznost' sa v odvolani proti uzneseniu vyjadrit. Za d’al$i prietah v konani oznacil obdobie
od 11. augusta 2021 do 4. augusta 2022 (datum neverejného zasadnutia krajského sudu, ktory mu
bol vopred oznadmeny, pozn.), ¢ize 9 mesiacov, ktoré podla stazovatela uplynuli od dorucenia
spisov na krajsky sid do momentu rozhodnutia krajského sidu. Uvedené prietahy brania
stazovatel'ovi ucinne vyuzivat’ vSetky dostupné opravné prostriedky, ¢o v niom podkopava déveru
v pravny S§tat a pritom nejde o konanie pravne ¢i fakticky naro¢né a sdm k prietahom v konani
neprispel.

4. Po podani tustavnej staznosti krajsky sud na neverejnom zasadnuti staznost' stazovatela
uznesenim €. k. 6Tos/88/2022-47 zo 4. augusta 2022 zamietol. Spis bol 29. septembra 2022 vrateny
okresnému stidu. Uznesenie krajského stidu bolo st'aZzovatel'ovi dorucené 21. oktdbra 2022 a jeho
obhajkyni 20. oktobra 2022.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeZznom prerokovani ustavny sid preskimal, ¢i nie su dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit po jej prijati
na d’alSie konanie (napr. L. US 110/02, 1. US 66/2011, IV. US 473/2012, 1II. US 288/2016,
I1. 59/2019).

7. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruSeniu predmetnych prav, ustavny sud v stlade s judikatirou
Eurdopskeho stdu pre I'udské prava do tvahy berie 1) zlozitost’ veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre ucastnika konania; ii) spravanie ucastnika konania aiii) postup sudu. V sulade
s judikatarou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

8. Predmetom konania bol navrh stazovatel'a na obnovu jeho trestného konania, ktoré nemozno
povazovat’ za pravne ¢i v tomto pripade ani fakticky zlozité. Zo zapozic¢aného spisu okresného stidu
ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by bolo mozné pri¢itat na tarchu stazovatelovi v stvislosti
so samotnou dizkou konania.



9. Z obsahu spisu okresného stidu ustavny sud zistil, Ze po podani navrhu stazovatel'a na obnovu
konania, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 14. maja 2022, okresny sud realizoval dve verejné
zasadnutia, priCom na prvom znich, ktoré sa konalo 30. juna 2021, vypocul stazovatela
a na druhom, ktoré¢ sa konalo 11. augusta 2021 na navrh stazovatel'a, vypocul ako svedka jeho syna.
V jeho zavere vyhlasil okresny sud uznesenie, ktorym ndvrh stazovatela na obnovu konania
zamietol. Na Ziadost’ sudcu okresného sudu bola lehota na vypracovanie pisomného uznesenia
okresného sudu prediZena do 30. oktobra 2021. Ako stazovatel' sim uvadza, uznesenie okresného
sudu z 11. augusta 2021 bolo jeho obhajkyni dorucené 2. decembra 2021. Stazovatel’ proti nemu
podal 10. decembra 2021 staznost’. Spis bol krajskému stdu predlozeny 29. aprila 2022. Na dopyt
stazovatel'a mu krajsky sud 6. jula 2022 oznamil termin neverejného zasadnutia, ktoré sa konalo
4. augusta 2022, na ktorom krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela tak, ze ju zamietol.
Po doruceni uznesenia krajského sidu na sud okresny 29. septembra 2022 okresny sud dorudil
uznesenie krajského sudu obhajkyni stazovatela 20. oktobra 2022 a stazovatelovi 21. oktdbra
2022.

10. Podl’a ustalenej judikatry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ aj zistenie, ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného
sudcu nesignalizuju readlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zadkladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (IL. US 109/03, 1. US 103/2016). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 62/08, IV. US 362/09, I. US 188/2019, 11. US 238/2020).

11. Z uvedeného suhrnu procesného postupu okresného sudu a krajského sidu nie je mozné
vyvodit' zaver o poruSeni zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Okresny sid o navrhu stazovatela rozhodol vrozmedzi 3 mesiacov, pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo vypracované v ramci predizenej lehoty povolenej predsedom
okresného stidu. Po doruceni st'aznosti stazovatel'a trvalo sice 4 mesiace, kym okresny sud postipil
vec odvolaciemu sudu (nie 9 mesiacov, ako uvadza stazovatel’), ale tomuto ojedinelému Casovému
useku ustavny sud v rdmci konania ako celku nepripisuje Gstavnopravnu relevanciu. Krajsky sud,
ktory nebol stazovatelom oznaceny za poruSovatela prava, o staznosti rozhodol do 4 mesiacov
od momentu predloZenia spisu a po rozhodnuti spis vratil sidu okresnému, ktory bez zbytocnych
omeskani uznesenie krajského sidu dorucil ako stazovatel'ovi, tak ak jeho obhajkyni. Tieto ¢asové
intervaly ustavny std nepovazuje za prietahové, ktoré by boli poznacené necinnostou okresného
sudu, najmé ak vezmeme do uvahy, Ze o navrhu st'azovatel'a rozhodovali stidy na dvoch stupiioch
v Casovom rozmedzi jedného roka a5 mesiacov (od maja 2021 do oktobra 2022, t. j. az do
momentu doru€enia uznesenia odvolacieho sudu staZovatelovi ajeho obhajkyni). Vzhl'adom
na uvedené vyhodnotil ustavny sid tustavnu staznost’ stazovatela, v ktorej namieta poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ako zjavne neopodstatnenu a podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
sude ju odmietol (bod 1 vyroku uznesenia).

12. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sidom. V zmysle
§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze ustanovit navrhovatelovi pravneho
zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odévodiuji jeho pomery a nejde o zrejme bezispesné



uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015, IV. US 75/2022).

13. KedZe ustavnd staznost’ stazovatela bola ustavnym sudom vyhodnotena ako zjavne
neopodstatnena, nie su v danom pripade splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sadom. Je zrejmé, zevtomto pripade ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. II. US 193/2020, IV. US 75/2022). Ked'ze nebol
splneny jeden znevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny std nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

14. Namietku st'azovatela o tom, Ze uznesenie okresného sudu nebolo dorucené st’azovatelovi, ale
len jeho obhajkyni, povazuje Gstavny sud len za sucast’ jeho argumentacie, ked’Ze nie je v pricinne;j
suvislosti s namietanym zdkladnym prdvom stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy anavyse
stazovatel' staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania
aj ucinne podal. Nad ramec uvedeného tUstavny sid odkazuje na ustanovenie § 179 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého uznesenie, ktoré sa oznamuje dorucenim rovnopisu, sa dorucuje len
obhajcovi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



